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questioning. She was phenomenal  in her embodiment of  the scripted character – and  I use  the
term “character” to attest to the fictional embodiment of an actual human being – and her portrayal
of a woman suffering  from dementia was absolutely heartbreaking. However,  the  film  led me  to
question  the  pains  that  must  be  taken  to  humanise,  silence,  or  render  palatable  a  woman  in
power.
I  went  to  see  The  Iron  Lady  for  research  (although,  I  was  exceedingly  pleased  to  be  doing
“homework” at  the cinema). My interests  lie  in the realm of political presentation, representation,




















interludes,  shouting,  and  spliced  historical  footage.  Xan  Brooks,  a  film  critic  for  the  Guardian,
writes in an early review for the film, “There’s little sense of the outside world, the human cost, or























It’s  this  element  of  the movie  that made me  profoundly  uneasy.  The  film  does  show  the  often
contradictory  stereotypes women  in  power must  confront:  her  colleagues  call  her  shrill  and  the
media  portrays  her  as  domineering.  Even  the  film  joins  in,  portraying  her  as  neglectful  of  her
children as well as stubborn, often to a fault. However,  it  is  the portrayal of Thatcher’s dementia
that elicited my strongest  feelings and  the greatest  variance  in  interpretation. Some  friends and
fellow  students  I  spoke  with  felt  that  the  portrayal  of  Thatcher’s  mental  decline  was  in  effect
humanising a woman demonised by the media, party politics, and in many ways herself, which led
another friend to ask why we feel compelled to render her sympathetic? What parts of Thatcher
were mediated by  the  film,  transformed  into a more palatable,  inspirational woman  in power?  I,
however,  felt  that  it  did  not  elicit  sympathy  so much  as  pity. Wandering  in  her  nightgown,  hair
mussed  and  eyes  glazed,  Thatcher  came  to  alternately  resemble  a  harridan  and  a  doddering,
incapable old woman.
I felt as if it was only through the mental emasculation of Thatcher that the audience could come to
feel  for her. The movie did  include self­aware  lines that spoke to my feminist heart, such as her
agreeing  to marry her husband only  if  he  realizes she will  never  relinquish her goals.    In  some
moments, the film felt highly triumphant. However, the ultimate portrayal of her as stubborn, shrill,
a “bad” mother, and, near the end of her careere, touched by a slight case of megalomania leave
little  room  for  audience  identification.  So must  the  film  get  rid  of  the  domineering  and  powerful
version  of  Thatcher  to  finally make  her  sympathetic  or  a  complex  character? Must  it  show  her
wistfulness  for  such  soft  subjects  and  memories  such  as  The  King  and  I,  dancing  with  her
husband, and days with her children? Must it erase the Iron Lady and replace her with a woman







this  in  a  way  that  seems  almost  apologetic  on  Thatcher’s  behalf  and  not  necessarily  for  her





feel  it  added  depth  to  the  polarising  public  image  of  Thatcher?  Or  did  it  just  shore  up
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